Desenvolvimento Moral - Kohlberg

Para Kohlberg a maturidade moral é atingida quandualividuo € capaz de entender
que a justica ndo é a mesma coisa que a lei; quenabk leis existentes podem ser
moralmente erradas e devem, portanto, ser mod#tcad

Criou a teoria dos estadios morais, pois acreditgeao nivel mais alto da moralidade
exige estruturas l6gicas novas e mais complexagqugoas apresentadas por Piaget
Assim, segundo o autor, existam@s niveis da moralidade O primeiro chamou de
nivel pré-convencionalque se caracteriza pela moralidade heterébnoma, '@sdregras
morais derivam da autoridade, séo aceitas de faromndicional e a crianca obedece
para evitar um castigo ou para ser recompensadRAKIA e MARTINS, 2003, p.
311). O individuo deste estagio, define a justigafencado de diferencas de poder e
status, sendo incapaz de diferenciar perspectossgifemas morais. Ha neste nivel um
segundo estagio, o qual Kohlberg, chamou de maddidie intercambio, pois inicia-se
0 processo de descentracdo, possibilitando aoithdivperceber que outras pessoas
também tem seus préprios interesses, porém a ram@éh permanece individualista,
fazendo com que estabeleca trocas e acordos. Se@é@zdAguado e Medrano (1999),
Kohlberg afirmava que as regras e expectativagisosao externas ao eu.

O segundo nivel, classificado por Kohlberg, foimhdo denivel convencional o qual
valoriza-se 0 reconhecimento do outro e inclui dessagios: o da moralidade da
normativa interpessoal e o da moralidade do sist®m&l. No primeiro comeca-se a
seguir as regras para assim garantir um bom desdmm® papel de "bom menino” e
de "boa menina", percebe-se uma preocupagdo conoulas pessoas e Sseus
sentimentos. Ja no segundo estagio, o individuoptada perspectiva de um membro da
sociedade baseada em uma concepcédo do sistemlacenccaum conjunto consistente
de cddigos e procedimentos que se aplicam imparerde a todos os seus membros”
(DIAZ-AGUADO e MEDRANO, 1999, p. 31).

O terceiro nivel foi chamado ddvel pos-convencional considerado por Kohlberg,
como o0 mais alto da moralidade, pois o individumega a perceber os conflitos entre
as regras e o sistema, o qual foi dividido entrestagio da moralidade dos direitos
humanos e o estagio dos principios éticos univerdiste nivel, os comportamentos
morais passam a ser regulados por principios (eenmp individuo néo rouba
simplesmente porque sabe que isso é errado).

"Os valores sdo independentes dos grupos ou dasgsegue 0s sustentam, porgue sao
principios universais de justica: igualdade dogittis humanos, respeito a dignidade
das pessoas, reconhecimento de que elas séo fisisegpnecisam ser tratadas como tal.
N&o se trata de recusar leis ou contratos, masadaecer que eles séo validos porque
se apoiam em principios" (ARANHA e MARTINS, 2003,312).

Segundo os estudos de Kohlberg, pouquissimas pessiogem o Ultimo nivel da
construcdo moral, o qual alega inUmeros motivoseantrar solucdes aceitaveis a tal
descoberta, o autor justifica que em primeiro ll@gpessoas Ndo nascem morais, mas
que seu comportamento moral evolui a partir de astap de oportunidades que
procedem a descentracdo. Partindo deste pensarKehiberg esperava que os pais e
professores estivessem moralmente maduros parsaeemi as criangcas, mas, como ele
mesmo percebeu, nem sempre isto ocorre. Outro faeta autor aponta é que sentia
dificuldades em encontrar professores para augijijdma vez que muitos se
encontravam no nivel pré-convencional. Mais uma geastatamos que a influéncia do
adulto na construcdo moral da crianca € um facpmrtante, pois se segundo Kohlberg,



0 adulto encontra dificuldades em atingir o nivéiximo da moralidade, como podera
construi-la nas criancas?




A Vida

Lawrence Kohlberg doutorou-se em Psicologia na ésidade de Chicago, em 1958,
com uma Tese de Doutoramento sobre o Raciocini@alMwon Rapazes Adolescentes.
Antes de se doutorar, Kohlberg ofereceu-se comon@tio para integrar a tripulagdo
de um navio mercante norte-americano que conduzinogo Estado de Israel dezenas
de judeus, recém-libertados dos campos de concéntraazis. A experiéncia na
construcdo do novo Estado de Israel e o contastoa®campos de exterminio nazis
seriam acontecimentos marcantes na sua vida. Qenorjudaica, Kohlberg aderiu,
bastante cedo, a uma ética humanista, de influ&aaana. Na psicologia, a sua maior
influéncia foi a obra de Piaget, em particular,ivool Le Jugement Morale Chez les
Enfants, que leu enquanto estudante universitdfimfessor de Psicologia do
Desenvolvimento na Graduate School of EducatiotHdevard University, Kohlberg
fundou e dirigiu, durante varios anos, o CenteMoral Education. Morreu em 1987.

A Obra

Lawrence Kohlberg dedicou toda a sua vida adulteestodo do desenvolvimento
moral. Grande parte dos seus estudos foram pubBcamicialmente em revistas
cientificas e, mais tarde, foram reunidos em doisnies, de cerca de 500 paginas cada,
publicados, em 1981 e 1983, na Harper and Row, editulo de Essays on Moral
Development | e II- The Philosophy of Moral Deveatognt and The Psychology of
Moral Development. Dos seus inumeros artigos pallbs em revistas, € possivel
destacar os seguintes: "The Child as Moral Phillesdp Psychology Today, Setembro
de 1968, 25-30; "Moral Education and the New So8aldies", Social Education,
XXXVII, 5, 1973, 369-75; "Moral Education in the Bmols: A Developmental View",
School Review, LXXIV, 1, 1996, 1-29

A Teoria da Educacédo Moral

Lawrence Kohlberg é o nome mais importante destel@éno ambito da educacéo

moral. A sua investigacdo domina praticamente t@dodebates sobre educagao moral
no mundo universitario e a sua teoria é presengat&ote em revistas de educacdo A
sua investigacao influenciou ndo apenas o mundamdeacdo, mas também da justica.
O reconhecimento de Kohlberg surgiu nos anos 8®oemos seus trabalhos fossem
conhecidos e debatidos no mundo restrito dos adadémue se dedicavam ao estudo
do desenvolvimento moral. De certa forma, o sewneecimento e popularidade

constituiu uma resposta ao mal estar causado pefeécia do modelo curricular da

clarificacédo de valores, tdo em voga durante os &Ac 70. Por outro lado, a sua teoria
abriu uma porta de esperanga para 0s que véemiedade norte-americana e as
sociedades europeias ameacadas pela corrupcéanatiiiade e crescente egoismo
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social. O interesse pela teoria de Kohlberg deyetambém, a seriedade e a



monumentalidade do trabalho de investigagdao coddupor ele ao longo de trés
décadas, sem nunca se desviar do seu objectivialkceniestudo do desenvolvimento
moral e de uma abordagem a educacgdo moral precxuqued a questdo da justica.
Nessa caminhada, Kohlberg soube, como poucos,iasssccontributos da psicologia
do desenvolvimento, em particular dos trabalhos Pigget, da filosofia moral,
nomeadamente o pensamento de Kant e da sociololjiegy com particular destaque
para o liberalismo social de John Rawls. Psicokgente, Kohlberg afastou-se das
influéncias psicanalitica e comportamentalistareggntadas ao mais alto nivel por
Freud e Skinner, procurando as suas raizes nalgggacognitivista de inspiracao
piagetiana. Filosoficamente, Kohlberg recusou duémicia da filosofia analitica,
procurando um retorno a filosofia critica de inapéio kantiana. Sociologicamente,
reagiu a influéncia do relativismo moral, procuranuktificacées para a defesa de uma
ética universal, independente dos condicionalispocais e culturais. Kohlberg iniciou
a sua investigacdo sobre desenvolvimento moral engas e adolescentes, com a
apresentacdo da sua Tese de Doutoramento, na sldade de Chicago, em 1958. Dai
até a sua morte, em 1987, nunca mais abandonotudoesdo desenvolvimento e da
educacado moral. Lawrence Kohlberg e os seus cadbms, ao longo de 30 anos,
nunca deixaram de colocar novas hipoteses, reegsmndados anteriores, fizeram
revisées dos estudos e responderam as inimergssnindas, sobretudo, de teorias
nao cognitivistas do desenvolvimento moral. A loigtafia de Kohlberg foi, durante
muitos anos, disponivel apenas em séries monogséi@artigos de revistas cientificas.
Nos anos 80, esses estudos foram reunidos em @laimes com cerca de 500 paginas
cada um, com os titulos de Essays on Moral Devetopin-The Psychology of Moral
Development e Essays on Moral Development Il - TPielosophy of Moral
Development

O interaccionismo social da teoria da educacao Inaderd&ohlberg e, em particular, a
abordagem comunidade justa, € influenciada peldateaucacional de John Dewey,
nomeadamente o livro Educacdo e Democracia. Ese@adifoi publicamente
explicitada por Kohlberg no artigo Development las Aim of Education: The Dewey
View, no qual descreve analisa trés grandes teadhgacionais, 0 romantismo
(Rousseau, Freud e Mill), a transmissao culturalrkBeim) e o progressismo (Dewey).
Kohlberg rejeita quer o individualismo roméanticoequ colectivismo da transmissao
cultural, propondo uma teoria que estabeleca untasd criativa entre o individual e o
social na educacédo, baseada na nocdo de interacgaterdependéncia entre o
organismo e 0 ambiente, entre a pessoa e 0 mdie, @rsujeito e o objecto, a boa
maneira de Jean Piaget. Epistemologicamente, Kghllassume-se como um
continuador de Piaget, rejeitando a nocédo de quenbecimento seja o produto da
cultura ou do inatismo. Ao invés, 0 conhecimentost@i-se a partir da interacgdo do
sujeito com o objecto, do organismo com o0 meio, fa@endo sentido algum a
separacdo de um do outro. Esta ligagdo intima enmdividual e o social assume um
lugar central na moral de Kohlberg. A justica sucgeno o expoente maximo dessa
ligacdo, porque pressupfe que o individuo sejazcdpaequilibrar os seus interesses e
pontos de vista com 0s interesses mais geraisailedsole. A partir dos anos 70, com o
inicio do seu envolvimento na criacdo de progracoasculares de educagdo moral, em
cenarios de escolas secundarias, Kohlberg pasacarduar mais o caracter social da
moralidade, aproximando-se de alguns aspectos dalidamle durkheimiana e dos
programas educativos postos em pratica em algimitz israelitas. Esse movimento
levou Kohlberg a dar cada vez mais importanciaeseivolvimento de um estadio 4 da
moralidade e ao papel da escola e do professamonaogéo do desenvolvimento moral.



O maior contributo de Kohlberg para o estudo doeneslvimento moral foi, sem
duvida, a sua teorias dos estadios do desenvoltammoral A melhor forma de
apresentar essa teoria € recorrendo a um  quadro licato.
Estadio 1. Orientac&o pela obediéncia e punicaterBecia egocéntrica face ao poder e
a autoridade.
Estadio 2. Estadio da individualidade instrumer@aientacdo egoista. A ac¢ao correcta

€ aquela que satisfaz as necessidades do indigidpenas ocasionalmente dos outros.

Igualitarismo radical.
Estadio 3. Orientacdo bom rapaz, linda menina.nta@o para a aprovacdo e para
agradar aos outros. Conformidade aos esteredtiposociais

Estadio 4. Orientacdo para a manutencdo da ordela autoridade. Respeito pela
autoridade e pelas expectativas que a sociedadeositep em noés.
Estadio 5. Orientag@o contratual legalista. O déveefinido em termos de contrato.
Deferéncia para com o bem estar dos outros e palgprimento dos contratos.
Estadio 6. Orientagdo pelos principios éticos. A&acé conforme a principios
universais. Primado da consciéncia individual eopeumprimento do dever.
Os estadios 1 e 2 agrupam-se no nivel pré-convaacio
Para o estadio 1, o certo € a obediéncia cegayessre a autoridade, de forma a evitar a
punicdo. O que esté certo é evitar a violacdo el@ms e evitar danos fisicos aos outros
e a propriedade. As razdes para fazer o que astéécevitar a punicdo e os castigos. A
crianca neste estadio assume um ponto de vistamaeta egocéntrico. Nao considera
0s interesses dos outros e ndo relaciona variotopote vista em simultaneo.
Para o estadio 2, o certo € a satisfagdo das nossassidades. O que esta certo é seguir
as regras quando elas nos servem. O certo € dagatisdos nossos interesses e
necessidades. O certo é deixar os outros fazeremesmo. Neste estadio, a crianca
reconhece que os outros também tém interessesardcar neste estadio, assume uma
perspectiva concreta individualista. Separa os sgagesses dos interesses dos outros.
Os conflitos de interesses resolvem-se dando a stodma parte igual.
Os estadios 3 e 4 agrupam-se no nivel convencional.
Para o estadio 3, o certo € ser simpatico, leareodle confianca. O adolescente, neste
estadio, preocupa-se com as necessidades dos eubrogura cumprir as regras e as
normas. O que esta certo € viver de acordo conloaqué 0s outros esperam de nos e
fazer aquilo que os outros esperam que nos facaBamdolescente, neste estadio,
mostra gratiddo e apreco pelas autoridades e @razenm digno dessa confianca. O
adolescente, neste estadio, respeita a regra deistar €, reconhece a importancia da
reciprocidade e trata bem o0s outros porque espgras| outros também o tratem bem.
Este estadio tem em conta tanto a perspectiva dividiuo como a perspectiva dos
outros. Uma pessoa, neste estadio, sabe partibatimentos e sabe relacionar
diferentes pontos de vista em simultaneo. E capazalcar os sapatos dos outros", isto
e, sabe colocar-se no papel dos outros.
Para o estadio 4, o certo é cumprir o dever paraasociedade, manter a ordem social
e velar pelo bem estar de todos. As leis sdo maesnscumpridas e a sociedade espera
gue cada um dé o seu contributo para o bem egtalr gerazdo para fazer o que esta
certo é ajudar a manter a ordem social e o bomidonamento das instituicdes. Este
estadio distingue os pontos de vista da sociedagdgantos de vista dos grupos e dos
individuos. Uma pessoa, neste estadio, assumeto gervista do sistema e considera
as relagcbes interpessoais em termos do seu lugar sistema.

Os estadios 5 e 6 agrupam-se mo nivel pOs-convelcio
Para o estadio 5, a escolha moral é baseada mi®slibasicos, nos contratos legais e
nos valores morais, mesmo quando h& conflito coleis®u as regras do grupo. O que



esta certo € ter consciéncia que as pessoas nepnespattiiham os mesmos valores e
que, por vezes, as leis e as regras do grupo g#daism e ndo merecem, portanto, ser
obedecidas. A razdo para fazer o que esta ceiitberea necessidade de respeitar 0s
contratos e os direitos dos outros. Neste estadmessoa toma decisdes ma base do
maior bem para o maior nimero. Neste estadio, tdagdes mais importantes que os
interesses da sociedade. A pessoa, neste estadgidera o ponto de vista legal e o
ponto de vista dos outros e procura reconhecemditocoentre eles, de forma a fazer
escolhas que tragam o0 maior bem para 0 maior ndamero
Para o estadio 6, o certo é o que obedece aosgomEticos universais. As leis ou 0s
contratos e acordos sociais sdo validos sempreegpeitam esses principios. Quando a
lei viola os principios éticos, a pessoa deve dgirmcordo com 0s principios éticos,
ainda que tenha de violar as leis. Os principic®trelacionam-se coma nocéo de
justica, dignidade humana, direitos humanos e @ de direitos. A razao para fazer
0 que esta certo é que a pessoa reconhece a eatidadorincipios e procura cumpri-
los. Este estadio reconhece que os principios stecgundo sdo apenas produtos da
sociedade para resolver eficazmente os conflitass sobretudo o reflexo de uma
ordem natural que reside tanto na natureza humame @a ordem cosmica. Estes
principios sdo eternos e universais, no sentido gde s&o um produto do
desenvolvimento da natureza humana. Estdo, pgrpsssentes em todas as sociedades
e em todas as culturas. A interaccdo do sujeito aameio pode ser necessaria para
revelar o principio da justica, mas ndo é essaaogé@o que cria o principio. O principio
ético € prévio a sociedade. E uma categoria a ipmar sentido kantiano.

A teoria de Kohlberg é um dos exemplos mais siggiiftos de uma teoria moral
centrada na defesa dos principios éticos e predaupam o desenvolvimento do
raciocinio moral, em vez da mera defesa das cofesngociais, regras de conduta e
leis. O que é que Kohlberg entende por principico@t Antes de mais, € um
procedimento ou um conjunto de orientacdes pardithala pessoa ao confronto de
escolhas morais alternativas. Constitui uma formeveusal de tomada de decisdes
morais, com base na ldgica formal e na razdo. @cipip ético constitui um padrao
universal que orienta a reflexdo sobre questbeaimd?or outro lado, o principio ético
refere-se a uma forma mais avancada e mais madwadgarar o conceito de justica, o
qual, no entender de Kohlberg, define o ponto deaunoral. De uma certa forma, o
principio ético significa duas coisas: um proceditogacional para orientar a reflexdo
sobre questdes morais e um conteudo identificaael @ conceito de justica. O que €
que Kohlberg entende por justica? A justica é omaegue igualdade e universalidade
dos direitos humanos. A justica é tratar, com igadé, todas as pessoas,
independentemente da sua posi¢éo social. E tradarmessoa como um fim e ndo como
um meio. Assemelha-se ao imperativo categérico aet.KE 0 mesmo que o respeito
pela dignidade humana e pressupde o respeito @@faacidade. A justica pressupde a
preocupacao pelo bem estar dos outros. De uma foema@ € 0 mesmo que 0 maior
bem para o maior nimero. Kohlberg rejeita quer @aidle que a moralidade é a
expressao das normas do grupo quer a ideia de moeadidade € uma questao de gosto
e de preferéncia individual. Os principios étic@o rderivam da sociedade ou da
cultura. Eles sdo autonomos, fazem parte da natim@nana e estdo inscritos na ordem
cosmica.

Qual é o papel da cognicao na teoria de Kohlbemyth€cida como teoria cognitivo-
desenvolvimentista, a teoria de Kohlberg concedelugar central a cognicdo no
processo de desenvolvimento moral. Alguns critiaoesam-no de conceder uma
demasiada importdncia a cognicdo, desvalorizandgapel das emocdes, dos
sentimentos e dos habitos. O processo de raciotiofal tem varias caracteristicas: "é



interactivo, isto €, o pensamento moral significa@icacdo dos processos e das
operacdes logicas por um individuo a certos proat¢erexperiéncias e situacbes que
existem no mundo. O pensamento moral significacapkertos principios e praticas a
estruturas concretas e a dilemas. Estes procedimestdo intimamente ligados ao
conceito de justica e pensar moral significa carsid as potenciais escolhas que
maximizardo a preocupacao pelos outros. Este proeetb devera ser imparcial e ndo
poderd ser afectado pelos preconceitos pessogisessdes de grupo” (Chazan, 1985,
78). Kohlberg defende que o desenvolvimento moealedser visto em termos de
desenvolvimento de ceras formas ou estruturas deapeento e ndo em termos de
transmissdo de conteudos morais ou de formas ddut@onO habito ndo tem, na sua
teoria, qualquer papel especial. O conteudo momalag¢do tém pouco a ver com o
estadio do desenvolvimento moral. A complexidade rdoiocinio e o nivel da
justificagéo para as escolhas morais sao as comfEmmais importantes no processo
de atribuicdo de um estadio do desenvolvimento Inaouana pessoa. Kohlberg sempre
criticou os modelos curriculares preocupados cotramsmissao das virtudes morais,
apelidando-os de "caixinha das virtudes". Em vezédfase nos conteudos e nos
comportamentos, a teoria de Kohlberg centra-semaaf, na estrutura e no processo de
pensamento, o qual é tanto mais adequadamente moaato mais imparcial e
universal forem os juizos produzidos. A teoria dehlkerg afasta-se da nocéo
aristotélica da virtude. Para Kohlberg, ao contrée Aristoteles, ndo € possivel separar
a dimenséo intelectual da dimensdo comportameladilberg insere-se na tradicao
socratica e platénica que assume que "aquele queece o bem, praticara o bem " e
que a imoralidade € uma questdo de ignoranciaeAcerde que a pessoa tende a agir
de acordo com 0s seus juizos morais € centralane tda educacdo de Kohlberg e é
essa correspondéncia que o obriga a desvalorizar educacdo preocupada com o
desenvolvimento do caracter e com 0s comportamesntas¢coes morais. Todas as
intervencdes de Kohlberg e dos seus colaboradegtsiionadas com a criagdo de
programas educativos em escolas secundarias, nameatk os programas "schools
within a school" e "cluster school”, no final dosoa 70, recusam a utilizacdo de
metodologias de ensino directo e fazem apelo écipatédo dos alunos na tomada de
decisbes, a discussao de dilemas morais, reaipaéticos e ao envolvimento dos
alunos em comissdes de justica e no governo dalaesBo dificuldade em dar
continuidade a estes programas e sobretudo a ithpiolsgle pratica da sua
generalizacdo e os fraco impacto nos comportameatosas accdes dos alunos
motivaram inameras criticas, ao longo da décad80deds programas "comunidades
justas" foram criticados, sobretudo, pela poucaenhuma atencédo concedida a esfera
dos comportamentos e das acg¢des. Mais inteligénmiais reflexdo nem sempre andam
associados a mais benevoléncia, mais respeito & magponsabilidade. A primeira
reaccdo de Kohlberg a essas criticas foi reafirsn@renca na posicdo socratica e
platonica, acentuando o cariz formalista da swadiia. No final dos anos 70, Kohlberg
comeca a admitir a necessidade de um certo edoiBhtre a forma e o contetdo e os
valores e o raciocinio. reconhecendo uma certaattes&xacdo dos comportamentos e
das acc¢bes, Kohlberg, nos seus ultimos escritosgegou a dar mais importancia ao
desenvolvimento de comportamentos especificos deragios mais desejaveis em
funcdo de uma moralidade orientada para a judigta mudanca foi delineada em duas
direccdes: primeiro, mais énfase ao clima morakseola e, segundo, utilizacdo de
acontecimentos reais como pretexto para a reflexda discussdo de dilemas.
O que é uma pessoa moralmente educada, na pevapeetkohlberg? E uma pessoa
capaz de fazer uso da reflexdo quando perante obiepra moral e que consegue
chegar a uma solucdo em termos da consonancia @imcipio da justica, de forma a



deliberar em consisténcia com o principio do mdem para o maior namero.
Exemplos de pessoas moralmente educadas: Jesus, Sisrates, Janus Korczak e
Martin Luther King.
Qual é a posicao de Kohlberg face ao doutrinamertial? A teoria de Kohlberg néo
reconhece validade a um processo educativo queraeaotécnicas doutrinantes. O
doutrinamento €, para Kohlberg, tipico de uma eghmajue fixa os alunos no nivel
pré-convencional do desenvolvimento moral. As @sidoutrinantes convidam a
heteronomia moral e, portanto, ndo podem ter lngarmodelos curriculares cognitivo-
desenvolvimentistas. Mas Kohlberg afasta-se, tamluis técnicas que acentuam a
defesa do relativismo moral. Embora seja de lowaducacdo para a defesa do
pluralismo cultural, Kohlberg discorda que se cdacegual legitimidade a todas as
perspectivas morais ou que se faca depender ogsmde deliberacdo moral de dados
contextuais. Uma educacao que recuse a existéeciaielarquias de valores e de
principios éticos universais coloca o aluno desdorface a influéncia das opinides
publicas, dos poderosos e das autoridades. A daséecreferenciais éticos abre
caminho a toda a espécie de injusticas e, portanitocompativel com uma educacao
moral orientada para a justica.
Qual é o papel do professor na teoria de Kohlb&@grapel essencial é servir como
facilitador do aluno no processo de desenvolvimebotoaciocinio moral. O professor é
um recurso do aluno e deve assumir-se como unitdacit no processo de reflexao, de
elaboracao de juizos e de deliberacdo. O professume uma posicdo semi-directiva,
recusando quer o "laissez faire" quer o directivish semelhanca de Sdcrates, nos
didlogos de Platdo, o professor deve ajudar o aucmlocar questdes, a reformular as
perguntas, a definir os conceitos e a distinguivaagas posi¢cdes e pontos de vista. O
professor deve ajudar os alunos a identificar umateum problema ou um dilema
moral. A sua tarefa € manter viva a discussao eno o problema, permitir que todos
os alunos participem na discussdo e ajudar a ewitaso de conceitos errados. De
seguida, o professor deve ajudar os alunos a tieflecsobre formas alternativas de
reflexdo sobre questbes morais. Com esta funcaprofessor ajuda os alunos a
relacionarem o raciocinio com 0s juizos morais. (imo, o professor deve ajudar os
alunos a reflectirem criticamente sobre a adequal@ processos de raciocinio
empregues, sobre a sua coeréncia interna e ssoielagica. E crucial que o professor
seja capaz de formular juizos de valor um estadima dos juizos emitidos pelos
alunos. Desta forma, Kohlberg acredita que os alt®@@o a tendéncia para avancarem
do estadio em que se encontram para o estadiodtagtinte superior. No contexto dos
programas educativos de tipo comunidade justa,ofeggor desempenha, ainda, a
funcdo de dinamizador da participacdo dos aluncs processos deliberativos de
tomada de decisdes sobre assuntos escolares. €&goofleve incentivar os alunos a
participarem nos 6rgaos de gestdo da escola, dinubar, nos conselhos de turma, nos
conselhos pedagdgicos e nos conselhos directivas.chisos em que ha comissdes de
justica, os alunos sdo convidados a fazerem-serefga esse 0rgado e, dessa forma,
poderem deliberar sobre casos concretos relacisnadm a violacdo das normas
escolares e casos de indisciplina. Até meados dos @0, Kohlberg privilegiava o
papel do professor na promocéo da discussdo dmatilenorais hipotéticos. Acusado
por muitos de propor um modelo curricular poucacad] Kohlberg comecou a dar
maior importancia a dimensdo social da moralidam@oximando-se em muitos
aspectos do pensamento educacional de John Dewayteoria moral de Durkheim.
Essa alteracdo coincide com a criagcdo dos prograchasativos do tipo comunidade
justa. A partir dai, Kohlberg comeca a valorizarso de dilemas morais reais, a partir
de situacBes concretas do dia-a-dia escolar erduarea importancia do clima moral da



escola na promocao do desenvolvimento moral. Nas &#imos escritos, Kohlberg
acaba por reconhecer a importancia da personalidadie exemplo do professor no
processo de desenvolvimento moral dos alunos, mpaoxio-se, assim, do ponto de
vista aristotélico sobre a moralidade, sem nunea@dmnar, contudo, o formalismo e o
estruturalismo da sua abordagem.
E possivel concluir que a teoria de Kohlberg emcam modelo pedagdgico? Embora
durante a primeira fase da sua investigacdo, Kallléio estivesse directamente
interessado em aplicar a sua teoria em cenariosaeuais, a partir de meados dos
anos 70 essa comecou a ser a sua preocupacad.deotltamos, por isso, responder
pela afirmativa. Foi a tese de doutoramento de emnatuno, Moshe Blatt, que levou
Kohlberg a interessar-se seriamente pela criacaprdgramas de educacdo moral
inspirados na sua teoria. A investigacao de Modat &ntara avaliar em que medida é
que a discussao de dilemas morais, em salas decaulaibui para o desenvolvimento
moral dos alunos. As conclusdes a que chegou fapmtidadas de efeito Blatt e podem
resumir-se no seguinte: entre um quarto e metadeatl;mos que participaram na
experiéncia avancaram pelos menos um estadio. Ariéxgia conduzida por Moshe
Blatt incluiu trés componentes: apresentacao desm@dis morais controversos em areas
que geravam desacordo e conflito cognitivo entralaosos; turmas moderadamente
heterogéneas, com alunos em diferentes estadidesgvolvimento moral; utilizacao
do interrogatorio socratico. Com efeito, estas témponentes estdo presentes no
modelo pedagdgico de inspiracdo kohlbergiana. Deraa primeiros anos, Kohlberg
utilizava um conjunto de dilemas hipotéticos. Ntisnos anos da sua vida, Kohlberg
introduz mudancas significativas no modelo pedagbgénfase na participacdo dos
alunos na tomada de decisdes escolares; uso deadileeais originados a partir de
situacOes da sala de aula ou da comunidade |le@nihecimento da influéncia da
personalidade e do exemplo do professor. Esse lreconento conduziu Kohlberg a
acentuar a necessidade de preparar eficazmenteofesgores, de forma a torna-los
competentes na aplicacdo da sua teoria.

Critica

S&o0 quatro as principais criticas a teoria de Kergtbduvidas sobre a universalidade
dos estadios; acusagdo de elitismo; ignoranciasgacéicidade do desenvolvimento
moral das mulheres; desvalorizacdo do papel da &@mecdo habito no processo de
desenvolvimento moral.

De todas as criticas, a terceira é a que pareceai®r consisténcia, gracas aos estudos
conduzidos por Carol Gilligan, a qual conheceu deanotoriedade apds a publicacéo
do livro In A Different Voice: Psychological Theognd Women's Development, em
1982. Carol Gilligan critica o facto da teoria detberg ter sido desenvolvida a partir
de um estudo conduzido com uma amostra de rap&m®. efeito, a Tese de
Doutoramento de Kohlberg baseou-se numa amostraadidescentes do sexo
masculino, prestando-se a que o estudo fosse acdsadsquecer a especificidade do
desenvolvimento moral das raparigas. Carol Gilligaiirma que o nivel poés-
convencional de Kohlberg esquece a forma como akhemas raciocinam sobre
qguestbes morais, quando estdo em causa conflit@sanregras sociais e 0s principios
éticos. Para Carol Gilligan, para além da morakdadeocupada com a justica, os
direitos e os deveres, existe uma moralidade meladia com o cuidar dos outros, a qual



privilegia a manutencéo das relacdes interpessafigacao afectiva entre as pessoas, 0
afecto e os sentimentos. O nivel pos-convenciaagiaz de integrar o desenvolvimento
das mulheres, inclui a dependéncia mutua, o damseoutros e o receber dos outros,
numa posicdo de equilibrio que deixa espaco paraabzacdo pessoal e para a
continuidade das relagcdes. Mas Gilligan vai maisigéo Considera que o
desenvolvimento moral dos individuos deve ir al@retonhecimento das diferencas
de género e precisa de incorporar quer o conceitostica quer o conceito do cuidar
dos outros, tanto nos homens como nas mulherdsrrda que a maturidade moral seja
o0 resultado da evolugdo conjunta do que é maisotipp desenvolvimento dos homens
e no desenvolvimento das mulheres. A importanciratmlho de Carol Gilligan reside
no facto de ter chamado a atencdo para a exist@eciduas vozes morais, duas
linguagens, duas formas de raciocinar ao nivelcpasencional, as quais devem ser
incorporadoas no discurso pedagoégico e nos prograahacativos de educacdo moral.
O facto de Kohlberg defender que ha juizos moraiss mdequados que outros, tem sido
alvo de criticas por parte dos apologistas doivédato moral. Segundo estes, o ponto
de vista de Kohlberg padece de elitismo, porquéd€iws seres humanos em dois
grupos: 0s mais morais e 0os menos morais. Criticeobyetudo, o dualismo de
Kohlberg, nomeadamente o facto dele fazer depeadeesenvolvimento moral da
reflexdo, da sabedoria e da educacdo. De umafoemta, estas criticas foram feitas a
Socrates e a Platéao, ha guase vinte e cinco séculos
A tese da universalidade dos estadios tem sofmuonéras criticas e refutacdes
sobretudo por parte dos autores de influéncia campentalista e de antropologos. A
semelhanca das criticas que tém sido feitas aatelos estaddios do desenvolvimento
intelectual de Jean Piaget, existe uma grande m@ria em torno da invariancia dos
estadios e, sobretudo, em torno da universalidadesthdio 6. Alguns autores afirmam
que a sequéncia de estadios apresentada por Kghtbeipica das sociedades de
capitalismo liberal, ndo tendo aplicabilidade gues sociedades agrarias quer nas
sociedades onde imperam as oligarquias. Por ultidautores que criticam o facto das
emocdes e do habito ndo jogarem qualquer papelrienfie na teoria de Kohlberg. Esta
critica remonta ao confronto intelectual entre te#dpicos e aristotélicos. O que
separa, a este nivel, Kohlberg dos seus criticos fpue dividiu Platdo e Aristételes.
Estas criticas tém surgido de autores importangsarea da educacdo moral,
nomeadamente Damon (1985), Hoffman (1993), John&t@88), Lickona (1991),
Noddings (1992) e Perry (1996). Thomas Lickona }98m procurado, através do
Center for the 4th and 5 th Rs, ir além da teogakehlberg, no que diz respeito a
educacado moral das criancas, incorporando o dondi@iac¢cdo moral e centrando a
educacao moral no ensino do respeito e da respbdadb. O modelo curricular criado
por Thomas Lickona encara o professor como um rmodel mentor e um prestador de
cuidados as criancas. Na sua perspectiva, o poofes® deve limitar-se a suscitar a
reflexdo dos alunos sobre dilemas morais, emba@estratégia seja muito importante.
Deve tratar os alunos com respeito e carinho, in@do-os a respeitar 0os outros e a
corrigir os seus comportamentos incorrectos. Thomiakona, a semelhanca de
Kohlberg nos seus ultimos escritos, concede uml|paperal a atmosfera da escola.
Uma atmosfera democratica, ordeira e respeitosstindruma das principais variaveis
na educacdo moral. O professor pode ajudar a esam atmosfera através do
cumprimento de rituais escolares, da participag&oatlinos na tomada de decisdes e do
reforco dos comportamentos aceitaveis. Uma outngpooente no modelo de Thomas
Lickona € a utilizacdo do curriculum para a trarssd@o de valores. No seu entender,
todas as disciplinas s&o boas para ensinar vaload® ao professor conduzir os alunos
a reflectirem sobre os fendmenos, os factos e nsettos de forma a confrontarem



pontos de vista, situagcoes e problemas com imi@lesagorais. A leitura e a discussao
de obras filosoficas e literarias com fundo mor@istitui outra estratégia importante.
Na sala de aula, o uso do ensino cooperativo, anthr 0os alunos mais adiantados a
ajudar os outros em tarefas de aprendizagem, tuingta estratégia fundamental para
0 ensino da responsabilidade. Tanto Thomas Lickonao Constance Perry partem da
distincdo entre reflexdo moral, emocdo moral e cotandnoral para chegarem a
conclusdo de que qualquer programa de educacad dewa integrar o raciocinio, a
empatia, os sentimentos e os habitos, porque odasenento moral € o produto de
todas aquelas componentes. William Damon (1993),autor cognitivista bastante
influenciado pela teoria de Kohlberg, considera guwabeca, o coracdo e o habito, isto
é, a reflexdo, os sentimentos e a conduta, devemxaeninados em conjunto, porque
eles surgem associados no processo de realizac@scdéhas morais. Uma crianca
moralmente educada é aquela que é capaz de refieginte problemas morais,
mostrar preocupacdo pelos outros e agir de formapepda e consistente. Hoffman
(1993) chamou a atencao para a necessidade dponaoa motivagdo e a empatia no
processo de deliberacdo moral. No seu entendegatmnmoral depende do desejo de
fazer alguma coisa em beneficio de uma pessoa omdgupo e de agir de acordo com
uma norma ou um principio. Embora a reflexdo pessar presente, e geralmente esta,
acontece muitas vezes ser a motivacdo, a empatiaabito os factores determinantes
no processo de deliberacdo moral, quando estdalestap situacdes dilematicas reais.
Para além disso, Hoffman (1993) acredita ter detrexhs que as criancas sdo capazes
de compreender a perspectiva dos outros bem aatelsde em que Piaget e Kohlberg
pensavam ser possivel. A explicacdo para issoeresidacto dos sentimentos altruistas
serem naturais em muitas criangas. Por outro laticambiente familiar marcado pela
empatia, carinho e amor pode preparar mais cedidtratiga motivacional da crianca
para a compreensdo dos pontos de vista e interdgsesutros. Um ambiente familiar
que exponha a crianca a modelos altruistas e gugrdiporcione experiéncias sobre 0s
sentimentos e necessidades dos outros ajuda a tauraeonsciéncia da crianca e a sua
compreensao pelos outros. Algumas destas crigcagarticular as de Carol Gilligan,
Wiliam Damon e Constance Perry podem ser condgidsra mais como
desenvolvimentos da teoria de Kohlberg do que copuwsicdo a ela. Nestes casos,
estamos perante autores que seguem o0 mesmo paaachgmitivo-desenvolvimentista,
mas que quiseram ir além dos limites tracadosipeéstigacdo de Lawrence Kohlberg.
Sem negarmos alguma pertinéncia a estas critidasenvolvimentos, parece-nos que 0
lugar de Kohlberg no campo do desenvolvimento mooakinuara a ser cimeiro por
muitos anos, ja que o caracter inovador do sealtrald consagrou como um classico
de referéncia obrigatéria em todos os manuais deplpgia do desenvolvimento.
Mesmo as criticas e refutacdes que tém sido faitamiversalidade e a sequéncia
invariante dos estadios do desenvolvimento moretcean de prova e pecam, em
muitos casos, por falta de consisténcia.

Bibliografia : http://www.eses.pt/usr/ramiro/Kohlberg.htm




Juizos Morais de Kohlberg

Apresenta 25 caracteristicas universais para os gds morais:

« S&o comuns a todas as culturas

« Direito de propriedade

« Castigo

« Consideracao dos motivos no julgamento das accdes

+ ConsideragOes das consequéncias no julgamenteci@ssacontrato: tém que
respeitar todo e qualquer contrato sob pena dengatgados como moralmente
incorrectos.

- Entre outras...

Metodologia utilizada: conjunto de histérias morais em que as pessdastee
opinar sobre o assunto. Conforme as respostaspasséveis avaliar os seus
comportamentos morais.

Metodologia:

Dilema moral
Julgamento
Justificacdo

Nivel Pré-convencional

Estadio 1 (3-5 anos)

* Pressupde uma moral heterbnoma, isto € uma eflugag visa a obediéncia a uma
entidade de respeito vinda do exterior e para tigeas

* Existe uma deferéncia egocéntrica, a criancagoapenas nela propria.

» A accgdo é avaliada pelas consequéncias, castigecompensa, da autoridade
exterior, isto faz com que a crianca ndo aja ppnesma.

Estadio2 (5-7) —

 Caracterizado pelo individualismo, apropria-séuwt® ao seu dispor

* Orientacdo egoista, em que a crian¢ca nao € chkgam raciocinio moralmente
correcto, apenas para aquele que a beneficia.

Suma: criangca manipuladora e egocéntrica, as sgassatendem a reflectir
consequéncias positivas (a recompensa)

Nivel Convencional

Estadio 3 (8-11 anos) —

* Orientacdo do bom rapaz, linda menina — aquida@meio social e familiar
compreende como parametros correctos.

» Conformidade aos estere6tipos sociais — orieatpgéa agradar o outro

Estadio 4 (14 — 14anos) —

* Orientacdo para a manutencdo da ordem sociabhatdadade — mais do que a
aprovacao dos outros visa garantir a

* Respeito pelas expectativas sociais depositanlaslividuo — do contexto onde esta
inserido, principios de honra relacionados com [ag@ies pequenas.



Suma: valores baseados nos bons e maus papemanngncao da ordem
convencional.

Nivel Pés-convencional

Estadio 5 (acima do 15 anos)

* Orientag&o contratual e legalista, isto é, bas@ad contratos legais, nos direitos
basicos e nos valores morais mesmo que existatoostitre as regras do grupo.

« Diferencia para com o bem-estar dos outros e @etgprimento dos contratos —
consideracao do ponto de vista legal e do pontostie dos outros e procura reconhecer
o conflito entre eles, de forma a fazer escolhastigpgam o maior bem para o maior
numero.

Estadio 6 -

* Orientacédo pelos principios éticos universaislagdo dos principios éticos com a
nocao de justica, dignidade humana, direitos husharigualdade de direitos. Aqui 0s
principios de justica ndo sdo apenas produtosdedsme para resolver eficazmente os
conflitos, mas sobretudo o reflexo de uma ordemrabtiue reside tanto na natureza
humana como na ordem césmica. S&o principios éicmsversais no sentido de que
sdo um produto de desenvolvimento da natureza hajreatando assim presentes em
todas as sociedades e culturas.

Suma: o self apresenta-se em conformidade comipimsg padrdes e deveres
associados a valores éticos e universais.

A teoria de Kolhberg é um dos exemplos mais sicatiftos de uma teoria moral

centrada na defesa dos principios éticos e predaugam o desenvolvimento do
raciocinio moral.

Bibliografia: http://4pilares.zi-yu.com/?page_id=194




Kohlberg's Theory of
Moral Development -
Explained & lllustrated

Lawrence Kohlberg (1927-1987) was a well-known tlgtoin the field of moral
development. He posed moral dilemmas (e.g., Heiilgnidna) to his subjects then
asked questions to probe their reasons for recomimgra specific course of action.

The Heinz Dilemma
1. Scenario 1

A woman was near death from a unique kind of candegre is a drug that
might save her. The drug costs $4,000 per dosdgesitk woman's husband,
Heinz, went to everyone he knew to borrow the mareytried every legal
means, but he could only get together about $2 Jd8Gsked the doctor
scientist who discovered the drug for a discouriebhim pay later. But the
doctor scientist refused.

Should Heinz break into the laboratory to stealdhey for his wife? Why or
why not?

2. Scenario 2
Heinz broke into the laboratory and stole the diittge next day, the newspapers
reported the break-in and theft. Brown, a polidecef and a friend of Heinz

remembered seeing Heinz last evening, behavingcosgly near the
laboratory. Later that night, he saw Heinz runramgay from the laboratory.

Should Brown report what he saw? Why or why not?

3. Scenario 3

Officer Brown reported what he saw. Heinz was aectand brought to court. If
convicted, he faces up to two years' jail. Heinz faaund guilty.

Should the judge sentence Heinz to prison? Whytor mot?



Stages of Moral Reasoning
From his research, he identified six stages ofaieiag at three levels.

Kohlberg's Theory of Moral Development

Level One: Stage 1: Punishment-Obedience Orientation

Pre-conventional Morality o : :
Stage 2: Instrumental Relativist Orientation

Level Two: Stage 3: Good Boy-Nice Girl Orientation

Conventional Morality : :
Stage 4: Law and Order Orientation

Level Three: Stage 5: Social Contract Orientation

Post-Conventional Morality : : o : :
Stage 6: Universal Ethical Principle Orientation

Movement through the Stages

Kohlberg's theory of moral reasoning is a stagertheln other words, everyone goes
through the stages sequentially without skippiny atage. However, movement
through these stages are not natural, that is pedphot automatically move from one
stage to the next as they mature. In stage deveoprmovement is effected when
cognitive dissonance occurs ... that is when agpen®tices inadequacies in his or her
present way of coping with a given moral dilemma.

But according to stage theory, people cannot utaleismoral reasoning more than one
stage ahead of their own. For example, a persdftage 1 can understand Stage 2
reasoning but nothing beyond that. Therefore, waikshpresent moral arguments that
are only one stage ahead of a person's presehblergasoning to stimulate movement
to higher stages.



Kohlberg's Level One - Preconventional Morality

... So-called because people at this stage dceatly understand the conventions / rules
of a society.

Kohlberg's Theory of Moral Development

Level One: Stage 1: Punishment-Obedience Orientation
Pre-conventional Morality o : _
Stage 2: Instrumental Relativist Orientation
Level Two: Stage 3: Good Boy-Nice Girl Orientation
Conventional Morality : :
Stage 4: Law and Order Orientation
Level Three: Stage 5: Social Contract Orientation

Post-Conventional Morality : : o : :
Stage 6: Universal Ethical Principle Orientation

Stage 1: Punishment-Obedience Orientation

Lawrence Kohlberg: "Physical consequences of airaatetermine its goodness or
badness regardless of the human meaning or valiresd consequences. Avoidance of
punishment and unquestioning deference to powevalteed in their own right, not in
terms of respect for an underlying moral order suigal by punishment and authority.”
(Duska, R. and Whelan, M., 1975)

Summary: The concern is for self - "Will | get inttouble for doing (or not doing) it?"
Good behaviour is associated with avoiding punisitme

Possible Stage 1 responses to Heinz Dilemma:
« Heinz should not steal the drug because he mighabght and sent to jail.
+ Heinz should steal the drug because if he dodwart his wife might scold him.

Note: Opposite responses could be given at eacgfe sin different reasons could be
given for the same response.

Inadequacy of Stage 1 reasoningAvoidance of punishment regardless of the ethical
value of the actions is unhealthy especially uridad" authorities such as Adolf Hitler.

From 1933-45, Nazi soldiers persecuted Jews aref atinorities. These soldiers either
were carrying out orders under threat of punishnoertad a misplaced trust in their
leader.

Another example of Stage 1 reasoning is a victifea of reporting sexual abuse
because the perpetrator is a person in authordyhad threatened to punish her if she



did. How would you use the person's understandingaral reasoning (Stages 1 and 2)
to encourage her to report the abuse?

Stage 2: Instrumental Relativist Orientation

Lawrence Kohlberg: Right action is "that which mshentally satisfies one's own
needs and occasionally the needs of others." "Humlations are viewed in terms like
those of the marketplace; elements of fairnesgpmeaty and equal sharing are present,
but they are always interpreted in a physical @gpratic way. Reciprocity is a matter
of 'you scratch my back and I'll scratch yourst ab loyalty, gratitude or justice.”
(Duska, R. and Whelan, M., 1975)

Summary: The concern is "What's in it for me?"|Stgocentric in outlook but with a
growing ability to see things from another pers@@sspective. Action is judged right if
it helps in satisfying one's needs or involvesiadachange.

Possible Stage 2 responses to Heinz Dilemma:

« It is right for Heinz to steal the drug becauseah cure his wife and then she
can cook for him.

« The doctor scientist had spent lots of money andiymgears of his life to
develop the cure so it's not fair to him if Heinals the drug.

Inadequacy of Stage 2 reasoningHeinz' need to have the drug to save his wife
conflicts with the doctor scientist's need to makeprofit from his research.

A modern day equivalent is the issue of softwaraqyi in the homes pitching the need
of individuals to pick up IT skills against softveadevelopers’' need to make a profit.

Where the needs of different individuals conflican there ever be a fair exchange?
Doesn't this conflict call for sacrifice from onktbe parties?



Kohlberg's Level Two - Conventional Morality
... So-called because people at this stage contmitine conventions / rules of a society.

Kohlberg's Theory of Moral Development

Level One: Stage 1: Punishment-Obedience Orientation

Pre-conventional Morality o : ,
Stage 2: Instrumental Relativist Orientation

Level Two: Stage 3: Good Boy-Nice Girl Orientation

Conventional Morality : :
Stage 4: Law and Order Orientation

Level Three: Stage 5: Social Contract Orientation

Post-Conventional Morality : : o : :
Stage 6: Universal Ethical Principle Orientation

Stage 3: Good Boy-Nice Girl Orientation

Lawrence Kohlberg: "Good behavior is that whichagkes or helps others and is
approved by them. There is much conformity to stigqgcal images of what is
majority or 'natural’ behaviour. Behavior is freqgthe judged by intention. 'He means
well' becomes important for the first time. Onensaapproval by being 'nice.” (Duska,
R. and Whelan, M., 1975)

Summary: The concern is "What will people thinkneé?" and the desire is for group
approval. Right action is one that would pleaseéngoress others. This often involves
self-sacrifice but it provides the psychologicatgdure of ‘approval of others.' Actions
are also judged in relation to their intention.

Possible Stage 3 responses to Heinz Dilemma:

+ Yes, Heinz should steal the drug. He probably gallto jail for a short time for
stealing but his in-laws will think he is a goodshand.

« Brown, the police officer should report that he ddeinz behaving suspiciously
and running away from the laboratory because h$s beould be pleased. [ See
Scenario 2 of Heinz Dilemma |

« Officer Brown should not report what he saw becausdriend Heinz would be
pleased.

« The judge should not sentence Heinz to jail forlgtg the drug because he
meant well ... he stole it to cure his wife. [ Smenario 3 of Heinz Dilemma |

Note: Opposite responses could be given at eacgfe sin different reasons could be
given for the same response.



Inadequacy of Stage 3 reasoning:

Same person, different role®R Different groups, different expectations

What should Heinz do if he is in the same Medicabkdciation as the doctor
scientist? Family members will think he is a goassland if he stole the drug
but he may not be able to face any member of tremdation again. If he does
not steal, his family members will think he is hésms. How can Heinz resolve
these conflicting expectations?

Another example of "different groups, different egfations” would be a
teenager struggling with the expectations of hierpgroup and those of his
parents. From which group does he seek approval?

Different people, different roles

As a good husband, Heinz should steal the drug uee chis wife.

But Brown, the police officer who saw Heinz behaysuspiciously and running
away from the laboratory, also has a role to plzges not that role demand that
he report what he saw?

Then there is the judge who has the responsitibityphold justice. Does not
that role demand that he sentence Heinz to jail?

People not living up to their duties or roles

What if Heinz doesn't love his wife and does notntwweo steal the drug?

As filial sons and daughters, we should providaricial support for our needy
parents. But what if people, who are capable operttng their parents, don't?
Should laws be legislated to "force" expected actio

Another question: Should the doctor scientist bredd to turn the drug over to
Heinz at half price? Why or why not?

Stage 4: Law and Order Orientation

Lawrence Kohlberg: "Right behavior consists in @goone's duty, showing respect for
authority and maintaining the given social orderif® own sake." A person in this stage
"orients to society as a system of fixed rule, Evd authority with the prospect of any
deviation from rules as leading to social chaoBltigka, R. and Whelan, M., 1975)

Summary: The concern now goes beyond one's imneediatip(s) to the larger society
... to the maintenance of law and order. One'sgabbn to the law overrides one's
obligations of loyalty to one's family, friends agtbups. To put it simply, no one or
group is above the law.

Possible Stage 4 responses to Heinz Dilemma:



« As her husband, Heinz has a duty to save his wife'so he should steal the
drug. But it's wrong to steal, so Heinz should beppred to accept the penalty
for breaking the law.

« The judge should sentence Heinz to jail. Stealtnggainst the law! He should
not make any exceptions even though Heinz' wiftyisg. If the judge does not
sentence Heinz to jail then others may think ightrto steal and there will be
chaos in the society.

An example of Stage 4 reasoning in a school settiogld be a prefect who found his
best friend who is also the head prefect breakisghmol rule. The prefect said he was

sorry that he had to book him (his best friendh@€ould not make any exceptions. The
law is the same for everybody.

Inadequacy of Stage 4 reasoning:

« Unquestioning obedience toward authority is unhwalt

Marshall Applewhite of Heaven's Gate asked hiofedrs to commit suicide so
as to shed their earthly bodies (or "containerst) @epart in an UFO to a higher
plane of existence. The UFO was supposedly trangliehind the Hale-Bopp
comet. In late March 1997, all 39 cult members eldegnd took their own lives
In a mass suicide.

« Accepted social order may not be the best possimer The laws of society
may even be bad.

For example, Hitler introduced a decree suspenthirgoasic rights of citizens
and imposing the death sentence for arson, sahategjstance to the decree,
and disturbances to public order.

There are other societies with rules different froans. Why should we just accept the
conventions or rules of our society? What are #eb for our rules?



Kohlberg's Level Three - Postconventional Morality

... So-called because the moral principles thatedim# the conventions of a society are
understood.

Kohlberg's Theory of Moral Development

Level One: Stage 1: Punishment-Obedience Orientation

Pre-conventional Morality o : :
Stage 2: Instrumental Relativist Orientation

Level Two: Stage 3: Good Boy-Nice Girl Orientation

Conventional Morality : :
Stage 4: Law and Order Orientation

Level Three: Stage 5: Social Contract Orientation

Post-Conventional Morality : : o : :
Stage 6: Universal Ethical Principle Orientation

Stage 5: Social Contract Orientation

Lawrence Kohlberg: "Generally with utilitarian ot@nes. Right action tends to be
defined in terms of general individual rights anderms of standards which have been
critically examined and agreed upon by the wholgedy ... with an emphasis upon the
possibility of changing law in terms of rationalnsideration of social utility (rather
than rigidly maintaining it in terms of Stage 4 lawd order)." (Duska, R. and Whelan,
M., 1975)

Summary: The concern is social utility or publideirest. While rules are needed to
maintain social order, they should not be blindheged but should be set up (even
changed) by social contract for the greater goodaufiety. Right action is one that
protects the rights of the individual accordingutes agreed upon by the whole society.

Possible Stage 5 responses to Heinz Dilemma:

+ Heinz should steal the drug because everyone leasdiht to life regardless of
the law against stealing. Should Heinz be caught gnosecuted for stealing
then the law (against stealing) needs to be rgireted because a person’s life is
at stake.

« The doctor scientist's decision is despicable lwitright to fair compensation
(for his discovery) must be maintained. Therefdtejnz should not steal the
drug.



Note: Opposite responses could be given at eagfe sin different reasons could be
given for the same response.

Inadequacy of Stage 5 reasoningdow do we arrive at a consensus on the rules that
are good for society? Should a majority group ingpthgeir preferences on a minority
group? What if you disagree with the decision @f thajority? Would you then disobey
"their" rules?

Stage 6: Universal Ethical Principle Orientation

Lawrence Kohlberg: "Right is defined by the deansad conscience in accord with self-
chosen ethical principles appealing to logical corhpnsiveness, universality and
consistency. These principles are abstract andattfthe golden rule, the categorical
imperative) and are not concrete moral rules like Ten Commandments. At heart,
these are universal principles of justice, of thaprocity and equality of human rights,
and of respect for the dignity of human beingsrabvidual persons.” (Duska, R. and
Whelan, M., 1975)

Explanatory Notes:

« The Golden Rule'Do unto others as you would have them do unta'yo

« The Categorical ImperativéAct so as to treat any rational being as an iend-
himself and never merely as a means." In other syoadmoral law that is
unconditional or absolute and which does not demendny ulterior motive or
end. Compare "You shall not steal" with "Do nots$iié you want respect in the
community.” The former is an end-in-itself ... degorical imperative.

Summary: The concern is for moral principles ... antion is judged right if it is
consistent with self-chosen ethical principles. Segh@rinciples are not concrete moral
rules but are universal principles of justice, peacity, equality and human dignity.

Possible Stage 6 response to Heinz Dilemmideinz should steal the drug to save his
wife because preserving human life is a higher iotdigation than preserving

property.

Inadequacy of Stage 6 reasoningOur conscience is not an infallible guide to
behaviour because it works according to the priesipve have adopted. Moreover, who
or what determines these universal principles?

A vivid illustration of our conscience not being anrfallible guide is the story of the
Sawi people of New Guinea (now called Irian Jaya)the early 1960s, they were
cannibals. In Sawi legend, their heroes weren'séhoho took the greatest number of
heads, but those who were the most deceitful indrefing their victims before taking
their heads. Friendship before betrayal would notkptheir conscience because
treachery was an ideal. So when missionaries, DdnCarol Richardson told them the
story of Christ's life, who do you think was thalréero to the Sawi people? Judas
Iscariot, the one who betrayed Jesus!



Conclusion

Although moral reasoning does not necessarily teasoral action, the latter is based
in part on one's capacity to reason about morakesoKohlberg was more concerned
with the reasoning of the action than the actigelit And that reasoning when acted
upon becomes our motivation.

Jesus made it clear that our motivation is jusimgsortant as our action (Matt. 6:1-18
c.f. Acts 4:36-5:11). Therefore, we (parents) nezdjo beyond living an exemplary
lifestyle to sharing and explaining the reasonsuwf actions. If we don't, our children
may attribute wrong reasons (and values) to our htrigactions!

We could also teach moral reasoning by discussiagahdilemmas that our children
are likely to face in their daily lives ... probirigr & challenging their reasoning and
sharing a biblical perspective. In the context afrah dilemmas, biblical action flows
from the following:

1. Knowing the issues involved in a moral dilemma

2. Understanding the biblical imperatives, principbesd values pertinent to the
moral dilemma

3. Believing in these imperatives and principles
4. Integrating them into our value structure
5. Having the desire and commitment to obey or foltbem

Moral reasoning cannot be divorced from moral veldée inevitable question as seen
in (2) above: What values are pertinent to the haitemma? Moral education is more

than leading our children upward from one stageea$oning to the next. It includes the
teaching of biblical values. We need to teach botimoral reasoning and moral content.

Bibliografia: http://www.vtaide.com/blessing/Kohlberg.htm



